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Cele przedmiotu

C1 - potrafi w sposdb krytyczny korzystac z réznych zrédet wiedzy

C2 — potrafi w sposdb poprawny definiowad terminy teologiczne

C3 — umie przeprowadzi¢ analize logiczng argumentéw teologicznych

C4 — potrafi identyfikowac btedy logiczne oraz nieuczciwe sposoby argumentacji (chwyty erystyczne)
w wypowiedziach teologicznych

Wymagania wstepne w zakresie wiedzy, umiejetnosci i innych kompetenciji
1. Wpis na IV rok studiéw niestacjonarnych
Przedmiotowe efekty uczenia sie

PEU 1 - (K_U01, K_U03, K_U04) wyszukuje, analizuje, ocenia, selekcjonuje i wykorzystuje informacje
ze wszelakich Zrédet, w tym elektronicznych, poprawnie stosuje poznang terminologie teologiczng,
analizuje argumenty teologiczne, identyfikuje ich kluczowe tezy i zatozenia

Tresci programowe

Konwersatoria LICZb? e
dzin

Konw. 1 Co mozemy wiedzie¢? Rodzaje i gatunki wiedzy. Klasyczna koncepcja wiedzy. 3
Spér o zrédto poznania. Spér o przedmiot i granice poznania.
Konw. 2 C6z to jest prawda? Rézne sposoby rozumienia prawdy. Klasyczna i niekla- 3
syczne koncepcje prawdy.
Konw. 3 Podstawowe kategorie logiczne jezyka: nazwy. Klasyfikacja nazw. Stosunki mie- 3
dzy nazwami. Definicje.
Konw. 4 Podstawowe kategorie logiczne jezyka: zdania. Zdania w sensie logicznym, im-
peratywy, interrogatywy, performatywy. Podstawowe spéjniki logiczne. Logiczne sche- 3
maty zdan.
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Konwersatoria LICZb? e
dzin
Konw. 5 Uzasadnianie zdan: uzasadnianie bezposrednie (percepcja, introspekcja, intui- 3
cja), uzasadnianie posrednie (wnioskowanie). Wnioskowanie niezawodne i zawodne.
Konw. 6 Wprowadzenie do klasycznego rachunku zdan. 3
Konw. 7 Wprowadzenie do sylogistyki. 3
Konw. 8 Nieporozumienia i btedy jezykowe. Btedy w rozumowaniach. 3
Konw. 9 Wybrane chwyty erystyczne. 3
Konw. 10 Cwiczenia w analizie argumentéw. 3
tacznie: 30

Narzedzia dydaktyczne

1. Wprowadzenia prowadzacego przedmiot

2. Moderowane dyskusje studentéw

3. Cwiczenia i zadania wykonywane w trakcie zaje¢
4. Literatura podstawowa i uzupetniajgca

Narzedzia weryfikujace przedmiotowe efekty uczenia sie

NW1. Cwiczenia do samodzielnego wykonania w domu.

NW?2. Kolokwium zaliczeniowe.

Sposoby oceny (F — formujaca i P — podsumowujgaca)

F1. Ocena za ¢wiczenia do samodzielnego wykonania w domu (od 0 do 10 punktow)

F2. Ocena za kolokwium zaliczeniowe (od 0 do 10 pu

nktéw)

P1. Ocena z zajec¢ = zaokraglona srednia arytmetyczna otrzymanych ocen formujacych F1, F2

Obcigzenie pracg studenta

Forma aktywnosci

Srednia liczba godzin dydaktycznych na zrealizo-
wanie aktywnosci

Godziny kontaktowe z nauczycielem

10 x 3h = 30h (konwersatoria)

Przygotowanie sie do zajec: zapoznanie sie z litera-

h
turg podstawowa >0
Cwiczenia do samodzielnego wykonania w domu |30h
Przygotowanie sie do kolokwium zaliczeniowego |15h
Suma 125h tacznie
. . . 1 ECTS =25h
Sumaryczna liczba punktéw ECTS dla przedmiotu 5 ECTS = 125h

Literatura podstawowa

e Ajdukiewicz, Kazimierz. 2004. Zagadnienia i kier

Warszawa: Wydawnictwo Antyk — Fundacja Alet

https://www.ditext.com/gettier/gettier.html.

logika-deontyczna/.

Gettier, Edmund L. 1963. ,Is Justified True Belief Knowledge?”.

unki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka. Kety —
heia, Czes¢ pierwsza: teoria poznania: 15-68.
Analysis 23: 121-123.

Kulicki, Piotr. 2025. , Logika deontyczna“. Filozofuj! 4 (64): 26-29. https://filozofuj.eu/piotr-kulicki-
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Szymanek, Krzysztof, Krzysztof A. Wieczorek i Andrzej S. Wojcik. 2004. Sztuka argumentacji. Cwi-
czenia w badaniu argumentow. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wieczorek, Krzysztof A. 2005. Wprowadzenie do logiki dla studentow wszystkich kierunkow. War-
szawa: Wydawnictwo SKRYPT (ksigzka w wersji udostepnionej przez Autora jako Logika dla opor-
nych: http://www.krzysztofwieczorek.pl/wp2/wp-content/uploads/2019/11/Logika-dla-opor-
nych.pdf ), rozdz. 1, 2, 4.

Witkowska-Maksimczuk, Beata. 2014. Elementy retoryki i erystyki w przyktadach. Warszawa: Wyz-
sza Szkota Administracyjno-Spoteczna, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, rozdz. 2.3, 2.4, 6, 7.
Zielinski, Zygmunt. 1996. Logika praktyczna. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, rozdz. IX,
X, X1, XII.

Literatura uzupetniajaca

Giesler, Norman L. i Ronald M. Brooks. 2000. Come, Let Us Reason. An Introduction to Logical
Thinking. Grand Rapids, MI: Baker Books.

Hotéwka, Teresa. 2005. Kultura logiczna w przyktadach. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Kisielewicz, Andrzej. 2017. Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Schopehauer, Artur. 2005. Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow. Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza: Alma-Press.

Szymanek, Krzysztof. 2004. Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Przedmio- Odniesienie Cele przed-|Tresci pro-|Narzedzia Narzedzia we-|Sposéb
towy efekt |do danego miotu gramowe dydaktyczne |ryfikujace oceny
uczenia sie efektu kierun- przedmiotowe
kowego efekty uczenia
sie
PEU 1 K_U01, K_U03,[C1, C2, C3,|K1-K10 1, 2,3,4 NW1, NW2 F1, F2,
K_Uo4 c4 P1
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Kryteria ocen formujacych w odniesieniu do  poszczegélnych  przedmiotowych
efektow uczenia sie

Przedmiotowy | Na ocene Na ocene Na ocene Na ocene Na ocene Na ocene
efekt uczenia|2.0 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

sie

PEU 1 —Stu- Student nie Student wy- Student wy- Student wy- Student wy- Student wy-
dent wyszu- potrafi wyszu- |szukuje, anali- |szukuje, anali- |szukuje, anali- |szukuje, anali- |szukuje, anali-

kuje, analizuje,
ocenia, selek-
cjonuje i wy-
korzystuje in-
formacje ze
wszelakich
zrédet, w tym
elektronicz-
nych, popraw-
nie stosuje po-
znang termi-
nologie teolo-
giczng, anali-
zuje argu-
menty teolo-
giczne, identy-
fikuje ich klu-
czowe tezy i
zatozenia

kiwaé, analizo-
wac, oceniac,
selekcjonowad
i wykorzysty-
wac informa-
cje ze wszela-
kich zrédet, w
tym elektro-
nicznych, nie
potrafi po-
prawnie stoso-
wac poznanej
terminologii
teologicznej,
nie potrafi
analizowad ar-
gumentow
teologicznych,
identyfikowac
ich kluczowych
tez ani zatozen
(0-5 punktow)

zuje, ocenia,
selekcjonuje i
wykorzystuje
informacje ze
wszelakich
zrédet, w tym
elektronicz-
nych, popraw-
nie stosuje po-
znang termi-
nologie teolo-
giczng, anali-
Zuje argu-
menty teolo-
giczne, identy-
fikuje ich klu-
czowe tezy i
zatozenia (6
punktow)

zuje, ocenia,
selekcjonuje i
wykorzystuje
informacje ze
wszelakich
zréodet, w tym
elektronicz-
nych, popraw-
nie stosuje po-
znang termi-
nologie teolo-
giczna, anali-
zuje argu-
menty teolo-
giczne, identy-
fikuje ich klu-
czowe tezy i
zatozenia (7
punktow)

zuje, ocenia,
selekcjonuje i
wykorzystuje
informacje ze
wszelakich
zrédet, w tym
elektronicz-
nych, popraw-
nie stosuje po-
znang termi-
nologie teolo-
giczna, anali-
zuje argu-
menty teolo-
giczne, identy-
fikuje ich klu-
czowe tezy i
zatozenia (8
punktow)

zuje, ocenia,
selekcjonuje i
wykorzystuje
informacje ze
wszelakich
zrédet, w tym
elektronicz-
nych, popraw-
nie stosuje po-
znang termi-
nologie teolo-
giczng, anali-
zuje argu-
menty teolo-
giczne, identy-
fikuje ich klu-
czowe tezy i
zatozenia (9
punktow)

zuje, ocenia,
selekcjonuje i
wykorzystuje
informacje ze
wszelakich
zrédet, w tym
elektronicz-
nych, popraw-
nie stosuje po-
znang termi-
nologie teolo-
giczng, anali-
zuje argu-
menty teolo-
giczne, identy-
fikuje ich klu-
czowe tezy i
zatozenia (10
punktow)




